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COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO
PREFEITURA APODI-RN

COMPROVAGAO DE EXEQUIBILIDADE

EDITAL TOMADA DE PRECOS N° 008/2023
PROCESSO N° 24110001/2023

A CONSTRUTORA GOIS SOUZA LTDA, inscrita no CNPJ/MF
44.904.569/0001-20 por intermédio do seu representante legal o Sr. DARCIONE
DANIEL DA SILVA, engenheiro civil, CREA-RN N° 2118193386, portador (a) da
carteira de identidade n.° 2437.262 e CPF n.° 067.842.844-10, por seu
representante infra-assinado, vem a presencade Vossas Senhorias, responder
peticionar revisdo na deciséo do setor de engenhharia quanto a desclassificagéo da
empresa no certame acima citado

Apodi-RN, 18 de Janeiro de 2024

Assinado digitalmente por CONSTRUTORA GOIS SOUZA LTDA:44904596000120

DN: C=BR, O=ICP-Brasil, S=RN, L=Apedi, OU=AC SOLUTI Multipla v5, OU=10482083000156,

OU=Presencial, OU=Certificado PT Al, CN=CONSTRUTORA GOIS SOUZA LTDA:
. 44904596000120
CONSTRUTORA GOIS SOUZA LTDA:44904596000120 Razio: DARCIONE DANIEL DA SILVA- CREA-RN 21 18193386RN
Localizagdio: sua localizagdo de assinatura aqui
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|- FATOS

A licitante parcicipou do certame Tomada de pregos N°. EDITAL TOMADA DE
PRECOS N° 008/2023 PROCESSO N° 24110001/2023, é de conhecimento de todos
que a referefida empresa ja executou obras de pavimentagado para este municipio,
obra essa semelhante em método e quantidades, sendo adotado percentual
semelhante no quesito desconto.

Na abertura das propostas, parecer técnico da prefeitura municipal, sugerio ser
desfavoravel a desclassificagao desta empresa, justificando inexequibilidade, como
também equivocos em relagdo ao BDI, ao qual adotamos o disponibilizado pela
administragdao municipal.

Diante dos fatos, essa empresa vem a |luz do dever, demonstrar do que trata o
disposto da lei 8666/93 sobre prego Inexequivel, o inciso Il, art. 48 da antiga lei de
licitacoes.

(S
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" CONSTRUTORA GOIS SOUZA LTDA

Il- FUNDAMENTACAO LEGAL
a) O que diz a lei 8666/93 sobre prego inexequivel

O Tribunal de Contas da Uniao na Sumula 262:
“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oporfunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.”
A identificagcao das propostas inexequiveis € disciplinada pelo inciso Il do artigo 48° da Lei
8666/93 e também no inciso Xl da Lei 10520/2002.
A forma de identificacdo altera conforme o objeto da licitagdo, ou seja, uma metodologia
para as licitagdes de obras e servigos de engenharia e outra para as demais segmentacoes.
Tratando-se de licitagao de obra e servico de engenharia a lei € mais objetiva. Serao
considerados inexequiveis as propostas inferiores a 70% do valor or¢gado pela Administragao
ou pela média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor orgado pela

Administragéo.:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que o0s coeficientes de
produtividade sao compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo. (Grifo do
autor)”

O mesmo dispositivo traz especificagdes sobre as obras e servicos de engenharia nas alineas a e
b, para as licitagbes de menor prego:

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitagées de menor preco para obras e servigos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor orgado pela administragdo, ou

b) valor orgado pela administragao.
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§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global da proposta
for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas “a” e “b”",
sera exigida, para a assinatura do contrato, prestagdo de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenga entre o valor resultante do
paragrafo anterior e o valor da correspondente proposta.

' ' CONSTRUTORA GOIS SOUZA LTDA

Sobre o tema, convém mencionar os ensinamentos de Margal Justen Filho:

Néao se afigura defensavel, porém transformar em absoluta a presung:ao do § 1° Se o

vantajosa. A questao e de fato, ndo de direito. [ncumbe o énus da prova da exequibilidade
20 particular. Essa comprovacdo poderd fazer-se em face da propria Administracdo,
pleiteando-se a realizacdo de diligéncia para tanto.

()

Subordinar o direito do licitante a prévia impugnagdo ao orgamento apresentado é violar o
principio da isonomia. Todos os demais licitantes estariam advertidos que um outro concorrente
ira formular proposta de valor mais reduzido. Estaria comprometida a igualdade dos
participantes. Por outro lado, seria um desproposito imaginar que a omissao ou siléncio
dos licitantes tornaria valido orgamento excessivo ou desvinculado da realidade

Ainda nas palavras de Margal Justin Filho:

Comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminagao de propostas vantajosas
para o interesse sob tutela do Estado. A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como excegdo, em hipoteses muito restritas. Nesse ponto, adotam-se posigoes
distintas das anteriores perfilhadas. O nucleo da concepgdo ora adotado reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada plena
admissibilidade de propostas deficitarias. (in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 122 ed. Sao Paulo: Dialética, 2008, p. 601)

Acrescenta, ainda o doutrinador, ao interpretar o disposto no art. 48, Il e § 1°, ae b, da Lei
8.666/93, in verbis:

5.1) A distingao entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva).
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Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de inexequibilidade comportam
tratamento juridico idéntico. Ao contrario, deve impor-se uma diferenga fundamental, destinada
a averiguar, se a proposta pode ou ndo ser executada pelo licitante, ainda que seu valor seja
deficitario. A questao fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja
— 0 problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

CONSTRUTORA GOIS SOUZA LTDA
" Sitio Pogo Tilon n2 61 - BR 405
NSTRUTO

A formulagao desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele
dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer prejuizo, essa é uma decisdo empresarial
privada. Sob esse éngulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragdo em receber
proposta excessivamente vantajosa.

5.2) A imposigao constitucional: admissibilidade de beneficios em prol do Estado.

Enfim, seria inconstitucional o dispositivo legal que vedasse a benemeréncia em prol do Estado.
Impor ao Estado o dever de rejeitar proposta gratuita é contrario a Constituicdo. Se um
particular dispuser- se a aplicar sus recursos para auxiliar o Estado, auferindo remuneragao
irriséria ndo pode ser vedado por dispositivo infraconstitucional. Cabe admitir, portanto, que o
Estado perceba vantagens e beneficios dos particulares.

i
7) A natureza das regras dos §§ 1° e 2°

Por tudo que se disse, as regras contidas no § 1° autorizam mera presungao relativa da
inexequibilidade. Essa € a unica interpretagdo cabivel, sob pena de reintroduzir-se,
disfarcadamente, a licitacdo de prego-base. Uma formulagao hipotética evidencia os riscos
produzidos através da inovacéo legislativa.

Suponha-se que diversos licitantes tenham (indevida reprovavelmente) realizado composi¢ao
para obter vitéria em uma licitagdo. Poderiam valer-se da regra § 1° para obter uma férmula
destinada a excluir outros licitantes.

Fariam o seguinte: produziriam a participacdo de inumeros licitantes, todos com propostas
proximas do valor orgado. Isso permitiria presumir que o limite da inexequibilidade passaria a
ser 70% do referido valor.

Logo, os licitantes cartelizados formulariam propostas proximas a isso. Todos os que tivessem
propostas menores seriam excluidos do certame.

de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto. (grifo nosso)
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Na mesma linha o Acordao 1.857/2011 traz:

" CONSTRUTORA GOIS SOUZA LTDA

(...) “os critérios elencados pela Lei n° 8.666 /93, para definir a proposta inexequivel apenas

conduzem a uma presuncéo relativa a inexequibilidade de precos”. Ainda no entendimento do

relator, considerando que a empresa desclassificada havia apresentado a melhor proposta
caberia ao orgéo jurisdicionado diligenciar junto ao licitante, “de modo gque, ao ndo agir assim,
a entidade contratou com o preco mais elevado sem justificativa plausivel para tanto”. (TCU,
Acoérdao n°® 1.857/2011, Plenario, Rel. Min. André Luis de carvalho, DOU de 18.07.2011) (grifo
nosso).

N&o podemos deixar de trazer o raciocinio do llustrissimo doutrinador Renato Geraldo Mendes:

ApOs a aplicagdo do critério previsto no § 1° do art. 48, € possivel que, em
relacdo as propostas consideradas inexequiveis, (a) o licitante concorde com
a inexequibilidade da sua proposta, o que ensejara o seu afastamento do
certame ou (b), o licitante discorde da apuragéo realizada, sob o argumento
de que a sua proposta é exequivel. Diante da hipétese (b), como devera
proceder a comissdo de licitagdo? Para responder satisfatoriamente a
questédo, é preciso ponderar alguns aspectos que envolvem o critério previsto
no § 1° do art. 48. Basicamente, um preco pode ser considerado inexequivel
por duas razdes: (1) quando comparado com outros pregos e (2) em razdo da
incompatibilidade entre o custo dos insumos e despesas e 0 preco atribuido
ao proprio objeto pelo licitante. Na hipotese (2), a inexequibilidade independe
de outras variaveis sendo a dos custos e das despesas do proprio objeto. A
inconsisténcia do prego resulta de um ato do proprio licitante, isto é, o prego
por ele atribuido ao abjeto Logo a inexequibilidade é ato amputavel ao préprio
licitante e mais ninguém. Na hipotese (1). a inexequibilidade foge ao controle
do préprio hc:tante pois é fundada em ato de terceiro. O prego atribuido
[ ! licitant biet z !

inexequivel, pouco importando se, de fato, a inexeguibilidade é efetiva
Qu ndo.

O critério previstono § 1° do art. 48 ¢ uma ficcdo juridica, ndo decorre do mundo real.

Dessa forma, surgira um problema guando o licitante que teve o seu preco considerado

inexequivel alegar que ele é exequivel. E o problema se tornara sério quando, além de afirmar
gue o preco nao & inexequivel, ele demonstrar, por A+B, que o preco é exequivel. Diante deste

guadro, ne‘io & possivel a desclassificagéo da grogosta. Ora, se a pr sta na r
i indi a ¢ inexequivel em razdo do

cnterlo IegalI Qara gue ele eX|ste entao? O crlterlo eXIste para ggontar agenas o] nglclo

mgxggglvgl.
8.666/93, um preco se revelar inex i abera a comissao (ou ao pregoeiro, se for
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) dar turiidad licitants de demonstear . fvel I
nao concorde com o resultado da aplicacao do critério legal. Somente apos isso é gue
se deve julgar a proposta para o fim de considera-la classificada ou desclassificada. A

prudéncia assim recomenda. (grifo nosso)

" CONSTRUTORA GOIS SOUZA LTDA

Podemos observar que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia, trazem, que a licitante que
tem seu prego questionado pode e tem o direito de demonstrar a exequibilidade. Outro fato

gue jurisprudéncia apresenta é que a licitante pode ser detentora de uma situagio
peculiar que lhe permita ofertar precos inferiores.

Neste contexto, a CONSTRUTORA GOIS SOUZA é detentora sim de uma situagéo peculiar,
pois o proprietario da mesma, é dentendor de pedreira com todas as licengas, que explora o
principal insumo para execug¢ao do servigco ( pedra paralelepipedo calcario), ainda é sécio com
o engenheiro da empresa onde o mesmo atua diretamente na execugdo do objeto e este,
recebe pro-labore mensal em valor diferente dos praticadas no mercado, ou seja, ndo se trata
de um engenheiro funcionario, mas sim de um engenheiro sécio do proprietario da construtora,
descartando assim, o gasto de horas técnicas com estes profissionais.

Outro fator de peso, a construtora é proprietaria de maquinas como retroescavadeira,
caminhdes basculantes, carro de apoio e todos 0s equipamentos necessario a execugao do
objeto licitado. O fato transcrito, pode e deve ser considerado como situagéo peculiar que a
empresa apresentou no licitagao.

Ainda trazemos outra razdo inquestionavel para comprovagao que a proposta apresentada
pela empresa é exequivel, conforme embasamento Relator Humberto Gomes Barros:

logicamen im a r ra_inexegquiv . (ST, ROMS n°
11.044/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes Barros, DJ de 04.06.2001) (grifo nosso)
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Ressaltamos que o prego ofertado pela CONSTRUTORA GOIS SOUZA neste caso, também é
abaixo do praticado pelas maiorias de empresas que estdo no mercado e nem por isso a
execugao deixou de ser realizada com qualidade e dentro do prazo estipulado, comprovando
este argumento.

" CONSTRUTORA GOIS SOUZA LTDA

Na mesma linha de raciocinio, a empresa com uma estrutura melhor, tera mais condigdes de
ofertar um prego mais baixo que as demais licitantes. Também vale destacar, que a empresa
CONSTRUTORA GOIS SOUZA, possui uma equipe técnica permanente com vasta
experiéncia na execucgao de obras publicas.

Vejamos o que o Relator Augusto Sherman Cavalcanti no Acérdao n° 1.248/2009 transcreve:

“( ...) o juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite demonstragao
em contrario. Isso porque nao se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor
de uma situagao peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao limite de exequibilidade
estimado pelo contratante.
Por exemplo, & perfeitamente p ivel que uma empresa, em especial de maior porte
partilhe custos como infraestrutura. pessoal. etc., entre os diversos clientes, resuitando
em reducdo nos precos de seus servigos. (...) (TCU, Acordao n°® 1.248/2009,Plenario, Rel.
Min. Augusto Sherman Cavalcantu, DOU de 16.06.2009). (grifo nosso).

Outra situagéo, é que a proposta da CONSTRUTORA GOIS SOUZA com margem de lucro
minima nao conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia
comercial da empresa, inclusive os Tribunais de Contas tem se manifestado nesse sentido,
vejamos:

“‘Dependen lhad ratégia comercial. a empr r bem agressivan
proposta de precos, relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado para
o contrato ... As motivagdes para perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento da
remuneragao possivel pela execugdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na
obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em quebrar
barreiras impostas pelos concorrentes no mercado

...; pode haver interesse em incrementar oportfélio de execugédo de obras da empresa; pode
haver interesse na formacao de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos
podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na ética de
longo prazo para o mercado. Assim, & possivel que empresas atuem com margem de lucro
minima em propostas para concorrer nas contratacgoes ..., desde que bem estimados os custos
diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou limite o percentual
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de lucro das empresas”, de forma que “atuar sem margem de lucro ou com margem minima
nao encontra vedacgdo legal, depende da estratégia comercial da empresa e nao conduz,
necessariamente, a inexecugado da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da relatoria,
considerou procedente a Representagdo e fixou prazo para a anulagao do ato de
desclassificagdo da proposta da representante. Acorddao 3092/2014-Plenario, TC
020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014. (grifo nosso)

CONSTRUTORA GOIS SOUZA LTDA
' ' Sitio Pogo Tilon n? 61 - BR 405
CONSTRUTORA

A estratégia comercial da CONSTRUTORA GOIS SOUZA ¢ clara. A empresa opta pelo lucro
minimo nos seus trabalhos e acredita que o portfdlio (acervos técnicos) € mais importante e da
maior visibilidade no mercado, além de acreditar que os acervos técnicos poderao render lucro
maior em futuras contratagées.

Assim em cena dialética, o consagrado exercicio do contraditério e da ampla defesa, até
mesmo porque trata-se de uma questdo de fato e n&o de direito e a interpretacdo da lei deve
ir além da literalidade do seu texto, ndo sendo viavel proibir a Administragdo Publica de realizar
uma contratagdo mais vantajosa e segura, objetivo primordial do procedimento.

Dessa forma, ha que se afastar qualquer presun¢do de inexequibilidade dos servigos,
mormente porque restou devidamente comprovado que a empresa CONSTRUTORA GOIS
SOUZA, possui infraestrutura suficiente para o efetivo cumprimento do contrato.

Como diz a ligdo de MARCAL JUSTEN FILHO: “E possivel a comprovagdo de execugdo do
contrato, ainda que infimo o valor da proposta”.

De outro norte, nao se tratando de nenhum fato a macular o processo licitatorio, fem-se que a

proposta anne.s.en&asia_ngla_emnm.s_a_CONST RUTORA GOIS SOUZA, mostrou-se mais
s r FEIT DI-
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lll- CONCLUSAO

Por fim, registra-se que a empresa CONSTRUTORA GOIS SOUZA e sua equipe
técnica, possuem vasta expertise em servicos de complexidade e caracteristicas

semelhantes ao objeto, executando diversas obras em varios municipios do estado do
RN.

No caso de persistirem eventuais duvidas ou para prestar quaisquer esclarecimentos
que se fizerem necessarios, a empresa CONSTRUTORA GOIS SOUZA, coloca-se 2
P inteira disposicao.

Em face do exposto, esta empresa encontra-se dentro da margem
disponivel em lei, solicitamos:
- Publicagao e convocacgao para ato de assinatura contratual.

Nestes Termos
P. Deferimento
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